  Synthèse des réponses à la question 3 de l'enquête

  Peu de personnes ont des illusions sur les grands appels rituels des syndicats, mais la rupture n'est pas consommée comme pour les partis politiques. La séparation en une sphère politique réservée aux politiciens et les gens ordinaires ne se retrouve pas dans le social car les syndicats continuent à être vus, malgré tout, comme des défenseurs des salariés, même s'ils sont institutionnalisés et bureaucratisés. Leur perte de puissance fait peut être aussi qu'ils sont moins attaqués directement car ils semblent aussi victime d'une offensive néo-libérale. Moins en position de force par rapport au patronat et à l'Etat, ils laisseraient aussi, de fait une plus grande marge de manoeuvre, aujourd'hui, à des initiatives autonomes et sont capables de les soutenir même si c'est pour les contrôler en dernier ressort. 

Cette perte de puissance les amène aussi à rechercher l'effet de masse (la « monstration ») plutôt que le développement d'un mouvement de masse (la « démonstration » d'une force). Ils défendent encore les salariés mais ils ne sont plus vraiment des organisations de lutte. 

Quant aux salariés, ils sont dans le flou et l'ambivalence. L'atomisation produite par les transformations des rapports sociaux est redoublée par un émiettement des situations, des statuts et des intérêts (parfois divergents). Tout cela ne pousse pas vraiment à un mouvement unitaire et l'unité se fait plus sur ce qui est refusé (les projets de réformes, les attaques contre les acquis sociaux) que sur ce qui pourrait réunir les individus ou les groupes sociaux. 

Yolande a fait, par écrit, une remarque intéressante sur la différence entre « masses » et « foules » mais comme elle ne précise pas et qu'elle n'est pas présente à la discussion orale on ne peut pas en faire grand chose pour l'instant. Néanmoins, en attendant, il nous semble possible (Karim et Jacques) d'interpréter ça dans le sens suivant : les masses sont plutôt agis (par des organisations, des parties, des idéologies), les foules sont plus vivantes et agissantes. Tout cela pourrait être rapporté à ce qui se passe sur les places des grandes villes européennes aujourd'hui, d'Egypte et de Tunisie hier : masses, foule ou bien agrégation d'individus branchés ? 

Le slogan « Sarkozy dégage » est jugé inadéquat du fait des caractéristiques des sociétés capitalistes les plus avancées. Même si certains reconnaissent que Sarkozy a des liens très étroits avec les milieux d'affaires, personne ne parle de clans, de clientélisme ni même de pouvoir oligarchique. La complexité et l'imbrication des différents types de pouvoir dans les sociétés modernes fait penser que ce slogan a plus de valeur émotive que politique. Sarkozy peut être remplacé du jour au lendemain sans rupture notable dans la direction de l'Etat et des affaires. 

Une synthèse sur les élections paraît difficile car face à des positions tranchées contre le vote, se dessinent des attitudes (plus que des positions) plus nuancées faisant référence au vote utile, ou au vote comme acquis politique, ou encore au vote faute de mieux. Néanmoins un accord semble possible autour de l'idée que les élections et leurs résultats ne changent pas grand chose, ni à la vie des individus, ni plus généralement à l'ordre des choses.
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