4 mois, 3 semaines et 2 jours » ... 

Par gomart ghislain, lundi 28 mai 2007 à 11:18 | Actualité | #120 | rss 

Le film "4 mois, 3 semaines et 2 jours", primé cette année à Cannes met en scène un avortement clandestin dans la Roumanie communiste de Ceaucescu,

N'ayant pas vu le film, et n'ayant pas en tête d'aller le voir, je ne fais aucun commentaire sur la qualité cinématographique du film. Je ne fais que regretter ce choix sur le fond et le prix décerné par "l'Education nationale".

Le film se déroule dans la Roumanie de Ceaucescu, où l'avortement est interdit. Une jeune étudiante entreprend d'interrompre sa grossesse avec l'aide de sa camarade de chambrée. Les deux femmes demandent l’aide d'un homme pour procéder discrètement à l'avortement dans une chambre d'hôtel. Il se fera payer non pas en argent, mais en nature.... Oeuvre semble-t-il d’un réalisme cru, le film montre de quelle façon un avortement dans la Roumanie communiste de 1987 -qui l'interdisait- pouvait tourner au cauchemar.

Que ce film ait été récompensé à Cannes étonne finalement assez peu ... Je suis en revanche préoccupé d’apprendre qu’il a reçu en outre la reconnaissance de l’Education nationale pour son caractère « pédagogique » . Primé par un jury composé de membres de la communauté éducative et professionnelle et présidé par l'actrice Bernadette Laffont "4 mois, 3 semaines et 2 jours" bénéficiera ainsi de la création d'un DVD-rom « pédagogique » qui en facilitera l'approche et invitera à l'analyse et au débat avec les élèves.

On peut s’inquiéter de voir une telle thématique investie d’une valeur exemplaire : en quoi un film qui met en scène une femme désespérée et prête à tout pour supprimer l’enfant qu’elle porte peut-il être un film pédagogique ? Quel modèle ce film met-il en scène sinon celui de la désespérance la plus totale, le renoncement à la vie, le choix de la mort, le consentement à la prostitution, l’esclavage des corps, l’humiliation de la femme ? Où est l’apprentissage de la responsabilité, de l’éducation à la vie, de la liberté ?

Ce film vise sans doute à « montrer le courage d’une femme libre » dans un régime hostile aux libertés, érigeant ainsi en exemple l’affranchissement de la loi, la transgression de la vie comme un modèle de courage et de liberté face à l’oppression. Mais où est la liberté dans la prostitution, où est la liberté dans la suppression de la vie, où est la liberté dans le choix du désespoir ?

On peut craindre que l’on ne veuille en venir, à travers ces récompenses, à une justification officielle, institutionnelle et « éducative » de la pratique légale de l’avortement. C’est cela qui m'afflige. Une telle démarche dans l’Education nationale n’est certes pas nouvelle (rappelons-nous le sujet de l’épreuve scientifique du Bac 2005 à destination des élèves de Première L auxquels il était demandé de "dégager des arguments en faveur de l'avortement" sur la base d’un texte aux affirmations scientifiquement inexactes etidéologiquement suspectes), mais je ne me résouds pas à sa persistance, quand on sait les ravages causées par l'avortement.

Car ceux qui ont vu fonctionner le système de prise en charge des IVG dans notre pays savent que ce système n’est ni le système de la liberté, ni celui de la justice, ni celui de la protection des femmes. Elles sont plus de 200 000 à subir un avortement chaque année, et ce dans la plus grande indifférence. Et ces femmes sont ensuite laissées seules face à leur détresse parfois lourde.

Nous feignons d'ignorer le malaise des soignants, l’inadéquation entre la loi et les réalité vécues, les dysfonctionnements générant des situations injustes, les pressions répétées sur des femmes fragilisées, les IVG « tardives » pratiquées au-delà du délai sans consultation préalable, l’absence de temps d’écoute et de parole, et la souffrance personnelle vécue par chacun des acteurs de la "chaîne", à tous les niveaux. Nous feignons d'ignorer cette et forme insidieuse de conspiration du silence qui empêche ces souffrances multiples d’être entendue. Si l’Education nationale veut ériger cette histoire en exemple, faire de la "pédagogie" sur ce sujet ô combien délicat de l'IVG, alors qu’elle montre aussi la réalité sombre de l’avortement vécue par les femmes dans le milieu hospitalier aujourd’hui, 30 ans après le vote de la loi Veil.

Enfin nous devons nous interroger sur la mission même de l’institution éducative dans notre pays et sur les répercussions psychologiques d’une telle démarche. Où est le respect des convictions ? Comment l’Education Nationale compte-t-elle gérer les traumatismes psychologiques qu'un tel film ne manquera pas de générer chez certains élèves ? Comment peut-elle justifier de faire d'un tel film un « instrument pédagogique » ? Et l'on s'étonne ensuite que les parents de plus en plus nombreux choisissent de mettre leurs enfants dans des établissements privés et que les établissements hors contrat se multiplient ? Comment font ceux qui n'ont pas la possibilité d'agir de la sorte ? 
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1.   Youpiyaya  ›  lundi 28 mai 2007 à 16:59 

C'est un sujet douloureux.
Ce parti pris curieux de l'Education nationale me fait penser à la polémique qu'il y avait eu sur un sujet biologique du bac, il y a quelques années. Il fallait montrer les côtés positifs de l'IVG.

Toutefois, il est de notre rôle de mettre en avant le côté parfois douloureux d'un avortement, qui n'est jamais anodin et qui peut être pratiqué sous pression sur la femme par le milieu professionel, familiale, etc.
Cela ne servirait à rien d'abroger purement et simplement la loi Viel mais bien de dévelloper les alternatives à l'IVG, de valoriser la Femme et de permettre une meilleure conciliation entre l'emploi et la maternité.
L'avortement est un tabou intouchable en France. C'est d'abord un échec d'une société incapable de promouvoir la mère et la famille. Cet échec qui se cache sous le signe d'une pseudo libération de la femme.
Bref c'est un sujet complexe, qui doit pouvoir être discuté en dehors de toutes idéologies. C'est loin d'être le cas aujourd'hui.

En tout cas, il n'est pas du rôle de l'Education nationale de prendre parti mais plutôt d'apporter un jugement critique pour un jeune en formation, pour qu'il se fasse lui-même son avis. Mais bon, depuis le temps que l'on dit que l'école ne remplit plus son rôle! Nous en avons à nouveau une preuve...

 

2.   "Immeubles en pleurs"  ›  mardi 29 mai 2007 à 15:21 

Mardi 29 mai 2007 c'est l'opération "immeubles en fête". Alors ghishain, on abandonne son idée de l'année dernière?.... Ah, c'est vrai vous n'êtes plus candidat, il n'y a donc plus d'intérêt à aller serrer des mains! 

 

3.   vhislain censeur  ›  mardi 29 mai 2007 à 15:25 

Je constate que les messages n'apparaissent plus automatiquement. Avez-vous peur du dialogue?

 

4.   Hub51  ›  mardi 29 mai 2007 à 22:39 

Ce résultat était prévisible dès la présentation des films en compétition. Rien de surprenant quand on constate, notamment au travers de la palme d'or 2004 attribué à "Fahrenheit 911", que Cannes devient le festival des fims à idée en vogue bien pensante! Cannes invitait au rêve. Nous en sommes désormais bien loin... 

 

5.   youpiyaya  ›  mardi 29 mai 2007 à 23:21 

Aux deux précédents posts, pourquoi être autant taquins?
Informez-vous sur l'actualité de Ghislain et vous vous rendrez comptes que d'autres charges importantes ont pu lui être confié et lui demandent du temps.

Monsieur Gomart aurait pu déléguer cet événement à un tiers motivé. Mais y en a-t-il? Et la précédente édition a-t-elle répondu à une attente?
Au lieu de critiquer sans attendre et sans chercher, je vous conseille mieux de vous renseigner!

Enfin, sur la "censure", vhislain censeur , quand on voir la teneur de votre message, heureusement qu'il y a une surveillance... Faîtes l'effort d'être constructifs!!
Mais au fait, pourquoi autant d'animosité face à Ghislain Gomart, qui s'investit localement et qui veut s'inverstir nationalement? La liberté de ton vous énerve à ce point?

 

6.   Gomart ghislain  ›  mardi 29 mai 2007 à 23:31 

Oui j'ai décidé de censurer les messages sans aucun intérêt que celui de jouer avec mauvais goût sur les patronymes, ce dont vous êtes un triste spécialiste.
Concernant Immeuibles en fête, compte tenu du contexte électoral les organisateurs de l'opération ont souhaité que les personnes engagées en politique s'abstiennent d'en être les organisateurs. J'ai respecté leur souhait.
Mais je maintiens tout le bien que je pesne de cette opération à laquelle ont pris par plusieurs millions de Français ce soir. 

 

7.   ps139  ›  dimanche 3 juin 2007 à 15:22 

Bonjour, merci beaucoup pour votre analyse du film et de son utilisation prévisible. Je vous ai cité dans un de mes billets du 31 mai sur le blog provie que j'ai commencé récemment sur le site du quotidien 'La Tribune de Genève'. N'hésitez pas à commenter. cordiales salutations et bon dimanche, mcl 
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