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L’auteur commence par narrer avec humour l’histoire de ses deux grand-pères qui immigrèrent en Israël par le plus grand des hasards.
Il examine ensuite la formation du nationalisme juif.

Page 33. « En soixante ans d’existence de l’Etat d’Israël, l’histoire nationale a très peu mûri, et il est improbable qu’elle s’apprête à évoluer à brève échéance » […].

Page 36. « Cet essai formule une thèse selon laquelle les juifs ont toujours formé des communautés religieuses importantes qui sont apparues et ont pris pied dans les diverses régions du monde, mais ne constituent pas un ethnos porteur d’une même origine, unique, qui se serait déplacé au cours d’une errance et d’un exil permanents.
L’auteur avait en tête la question posée par l’historien Marcel Détienne : « comment dénationaliser les histoires nationales ? ».

Page 167 l’auteur parle de la sortie d’Egypte qu’il décrit comme invraisemblable. Aucun document ne l’atteste, aucun vestige archéologique non plus.  
« La fameuse conquête de Canaan fut en effet l’un des mythes totalement réfutés par la nouvelle archéologie ».

Page 173 il évoque la position des chercheurs israéliens avant-gardistes de « l’école tel-avivienne ».
« Les analyses de ces historiens qui nous apprennent que la Bible n’a pu être écrite avant le VIIIe siècle avant J-C et que la plupart de ses écrits n’ont aucune base dans les faits, sont assez convaincants. Mais l’hypothèse de départ de la plupart d’entre eux, qui voient dans cette invention du passé l’entreprise politique d’un roi manipulateur (Josias) produit sans le vouloir un anachronisme problématique ».

Page 347 et suivantes Shlomo Sand examine le nationalisme juif du XIXe siècle à nos jours.
Page 368 : « La biologie juive était principalement destinée à encourager la séparation d’avec les « autres », et pas réellement leur épuration du corps de la nation ». 
Avant 1945 certains savants se livrèrent à des travaux d’anthropologie physique et à des délires sur l’existence d’un « sang juif ». 
Après 1945 « la génétique dans l’Etat d’Israël a longtemps cherché à montrer une homogénéité biologique au sein des juifs ». Il cite les travaux très contestables de Bat-Sheva Bonné-Tamir, les articles de Tamara Traubman dans Haaretz, et Karl Skorecki.
Page 387 : « Dans un pays où une « Juive » ou un « Juif » ne peuvent, d’après la loi, épouser un « non-Juif » ou une « non-Juive », on ne saurait considérer pour le moment la recherche de signes génétiques caractéristiques des membres du « peuple « élu » comme une science suffisamment mûre et réfléchie ».

Page 424. « Il convient de définir Israël plutôt comme une « ethnocratie ». Pour être plus précis, Israël peut être caractérisé comme une ethnocratie juive aux traits libéraux, à savoir un Etat dont la mission principale n’est pas de servir un demos civil et égalitaire mais un ethnos biologique et religieux, entièrement fictif sur le plan historique mais plein de vitalité, exclusif et discriminant dans son incarnation politique ».

Page 427. « Aucun juif vivant dans une démocratie libérale occidentale ne pourrait aujourd’hui s’accoutumer aux formes de discrimination et d’exclusions vécues par les citoyens israélo-palestiniens résidant dans un Etat qui déclare explicitement ne pas leur appartenir ». […]
